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the largest heads among the J apanese Cirsium 

species. In 1977 and 2001白eauthor found 

Cirsium plants with curious shaped involucral 

bracts in Mt. Hakusan， Ishikawa Pref.， in the 

vicinity of the westemmost limit of the distribu-

tion of the species. They are characterized by 

having globular juvenile involucres， green， 

lanceolate， strongly recurved involucral phyl-

laries and soft and short spines at apex and along 

the edge of involucral phyllaries. The involucral 

phyllaries of typical C. purpuratum distributed 

around Mt. F吋iare purplish and oblique and are 

armed with a very hard and sharp spine at the 

apex and along the edge of the involucral 

phyllaries. 

Voucher specimens: JAPAN: Honshu， Isikawa 

Pref.: Hakusan-shi， Mt. Hakusan， Betto-deai 

(Sept. 2， 1975， H. Takahashi， KPM-NA065051; 

Mt. Hakusan， Sabo-shindo (Sept. 6 2001， H. 

Takahashi KPM-NA0124164). 

本稿の執筆に当たり，東京大学総合研究博

物館 (TI)，国立科学博物館 (TNS)，神奈川

県立生命の星・地球博物館のハーバリウム

(KPM)管理の先生方には標本閲覧のお許し

を頂いた.ここに記して謝意を表したい.ま

た神奈川県立生命の星・地球博物館および長

野県大町市立大町山岳博物館の学芸員諸氏に

は原稿をまとめるに当たり 種々ご援助を賜

りましたので，合わせて感謝の意を表します.
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Hiroyuki IKETANIa， Toshio KATSUKIb and Takayuki KAWAHARAc
: Prunus xyedoensis 

'Somei..yoshino'， a Correct Cultivar Name for Y oshino Cherry 
Prunus xyedoensis‘Somei -yoshino' ，栽培品種「染井吉野」の新名(池谷祐幸a，勝木俊雄b，
河原孝行c)

Prunus xyedoensis Matsum. “Somei-

yoshino" in J apanese or“Yoshino che町y"is 

the most famous and widespread flowering 

cheITy cultivar in Japan. Although this 

cultivar was originally described as a distinct 

species at its discovery (Fujino 1900， 

Matsumura 1901)， it proved to be a cultivar 

because all trees are almost identical and 

propagated vegetatively. The clonal nature of 

this cultivar was revealed by DNA analysis 

of minisatellite (Innan et aL 1995) and 

microsatellite (Iketani et al. in prep.) loci. 

The biological origin of this plant was ar四

gued for a long time. Wilson (1916) pro-

posed a hypothesis that it is a hybrid between 

Prunus pendula and P. speciosa. This hy-

pothesis is now almost universally accepted 

by virtue of the production of artificial 

interspecific hybrid cultivars (Takenaka 

1962， 1965)， which are very similar to the 

original plant. As a consequence， the entity 

signified by the name“Prunus xyedoensiが‘s'子，

became cha組ng伊edby the a叩pp戸ea紅ra加nc印eoぱfthese 

new hybrids. Whereas this specific name had 

practically indicated only one cultivar up to 

that time， it became a name of a hybrid 

species which contains several cultivars. 

A nomenclatural problem also occulTed at 

the same time. The original cultivar of this 

hybrid species had no scientific cultivar 

name. Then Ohwi (1973) published a 

cultivar name， Prunus xyedoensis‘Yedoen-

sis' for the first time. This cultivar epithet， 
‘Yedoensis' was legitimate under the 1969 



124 植物研究雑誌第81巻第2号 平成18年4月

edition of the Interτlational Code of 
Nomenclature for Cultivated Plants (ICNCP; 
Gilmour et al. 1969)， which was effective 
then. However， this nomination by the dupli-
cation of the epithet in Latin form was not 
recommended in Art. 17 Note 1 of the 1995 
code (Trehane et al. 1995):“H ・...anautonym 
as provided for under the Rules of the ICBN 
is not to be retained as a cultivar epithet.…・"
Finally it is definitively prohibited in Art. 
19.18 of the present code (Brickell et al. 
2004):‘'The epithet of a cultivar name is not 
to duplicate the final epithet in Latin form of 
the correct name under the 1. C. B. N. of the 
taxonomic unit at the rank of species or 
below to which it is assigned: the cultivar 
must be given a distinct epithet as deter-
mined by Art. 19.8， where applicable." 

Therefore， a new cultivar epithet is neces-
sary for this plant. We thought that its 
J apanese vemacular name“SomeiぅToshinoぺ
the first name in the literature (Fujino 1900)， 
is the most appropriate because the princi-
ples of priority apply under the ICNCP. 

Prunus xyedoensis Matsum. in Bot. Mag. 
Tokyo 15: 100 (1901)， pro sp. 

'Somei-yoshino' F吋inoin Nippon Engei 
Zasshi (92): 1 (1900)， nom. nov. 

Prunus xyedoensis Matsum.‘Yedoensis' ， 

Ohwi in Ohwi & Ohta， Fl. Cherries Jap.: 
240， t. 117 (1973)， nom. illegit. 

We wish to thank Dr. H. Ohashi， Prof. 
Emeritus of Tohoku University for helpful 
suggeshons. 
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国際栽培植物命名規約 (ICNCP) に基づく栽培

品種「染井吉野Jの学名は ，Prunus xyedoensis 
'Yedoensis'が大井 (1973)により発表されており，

多くの文献でもこれが採用されている. しかし，

このように栽培品種の形容語として種の形容語を

そのまま繰り返す方法は， 現行の ICNCP

(Brickell et al. 2004) においては明確に禁止され

た.このため，新たな栽培品種名の形容語が必要

である.筆者らは，この品種の日本語名である

「染井吉野」をそのまま利用することが規約上最

適であると考え，上記の学名を発表した.

ところで，本題とは別に，雑種の Prunus
xyedoensisの和名の問題についても留意する点が

ある.この雑種に属する植物は，発見当初は実質

上一つの栽培品種のみであった. しかし，竹中

(1962， 1965) による人工交配雑種の作出などの

結果，この雑種名の中には，複数の品種が含まれ

ることになった.厳密には，この雑種の和名とし

ては新たな名称が提案されるべきであったと思う

が，これも「ソメイヨシノjという名を持つよう

になった.この場合日本語文では，この文章のよ
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うに漢字とカタカナでそれぞれ園芸品種名と種名

を区別することが可能ではあるが，混乱の原因と
なる可能性も否定できない. しかし，日本語名に

おいては，同名の園芸品種名と種名を禁止する

ICNCPのような一般的な規則はない.種苗法や商

標法においては禁止されているが，これを植物名

一般に拡大適用できる根拠もない.なによりも，

このよく知られた植物において，品種名，雑種種

名どちらに対しても新たな名称が許容される可能

性はほとんどない.よって現状のまま雑種種名，

品種名とも「ソメイヨシノ」とし，雑種種名と品

種名を区別して用いる必要があるときは， I種ソ

新干Ij

口杉山純多(編):菌類・細菌・ウイルスの

多様性と系統 492 pp. 2005 .￥6，800十税.

B5版.ISBN: 4・7853陶5827-0.
本書は岩槻邦男・馬渡峻輔(監修)のバイ

オダイバーシティ・シリーズ 4である.化石

がほとんど発見されず，顕微鏡的な存在で形

態的にも未分化であるため，系統の解明が立

ち後れていた菌類・細菌・ウイルスの系統に

関して，この半世紀に蓄積されてきた分子系

統学的解析の成果を盛り込んだ意欲的な内容

を含んでいる. 5部で構成され，第 I部は総

論で，微生物と総称される菌類，細菌，ウイ

ルスの相互の関連を説き さらに生物界全体

をモネラ，プロトクチスタ (Protoctista)，菌

類，植物，動物の 5界体系あるいはバクテリ

ア，アーキア，真核生物の三つのドメイン

(domain) とした場合の微生物の位置づけに

ついても言及している.第 II部は概論で，

形態，生活環，生理・生化学，遺伝子や遺伝

情報，生態・分布なと系統解析の基礎とな

る最新の知見を紹介している.第 III部以降

は各論で，菌類(第III部)，細菌(第IV部)， 

ウイルス(第 V部)に分けて多様性と系統

が詳述されている.各論のなかでは，第 III
部の菌類が話題の中心となっていることは当

然であるが，細菌やウイルスの系統について

詳述されているのは有り難い.

菌類，細菌，ウイルスの研究については，

医真菌学，病理学，発酵学など応用面からそ

れぞれに深く研究されてきたが，全体を通し

て系統的に解説されたことが殆どなかった.

メイヨシノJ，I品手重ソメイヨシノJとして区別す

ることが妥当と考える.
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各分野でそれぞれに研究している 16名の研究

者の論説を，ここまで纏め上げられた編集者

の努力をまず讃えたい.本書を通読すること

によって，斯学に精励されている研究者が微

生物の全体像を振り返り 自分の研究の意義

を再確認する機会となり，他方ではこれから

この方面の研究に進もうとする若手の研究者

の道しるべとなるものとして推奨したい.

本書の随所に示されているように，微生物

の系統に関する最近の成果には目を見張るも

のがある.門のレベルでの系統関係には異論

はなさそうに見えるが，それ以下の系統につ

いては，形態や生態から得られた従来の結論

と必ずしも一致しないなど，残された課題が

多いことも痛感する.また 未知の種が細菌

では既知種の100倍，菌類では20倍も予想さ

れるとすれば，未知種の探索が急がれねばな

らない.一方では，比較的知られた菌類の中

に，裸名のまま残されているものもあると開

いているので，こうした問題も早急に片づけ

られねばならない.

ともに顕微鏡的あるいは電子顕微鏡的であ

ることから，本書ではウイルスも対象として

いるが，細胞性の細菌や菌類と非細胞性のウ

イルスは全く異なるものであり，前述の 5界

体系にも含まれない.こうした点からもウイ

ルスを本書の対象とすることには無理がある

ように見える.

15項目のコラムはそれぞれに身近な話題が

取り上げられていて興味深い.巻末に掲げら

れた分類表はたいへん参考になるが，本文の




